
La tornata elettorale per l’elezione diretta del Sin-
daco e per il rinnovo del Consiglio Comunale del 3 
e 4 aprile ad Altamura  ha dato il suo inappellabile 
verdetto. 

Il  nuovo Sindaco è Mario Stacca, espressione di due poli 
(la federazione di Centro e il polo di Destra) per l’occasione uniti. 
L’elezione è avvenuta al primo turno con il 55% delle preferenze. 
La strategia del silenzio portata avanti nella campagna elettora-
le è stata molto redditizia: nessun comizio in piazza, nessuna 
proposta programmatica, nessuna smentita agli attacchi 
ricevuti, solo manifesti affissi ed una variegata pattuglia 
di agguerriti politici al seguito, puntuali nel reclutare voti al 
comando di un esercito di ben 300 candidati consiglieri per sole 
18 poltrone disponibili. Una vera mattanza. 

Il primo dei vinti è Giuseppe Genco, candidato sindaco 
del centrosinistra, lasciato solo e mandato allo sbaraglio. 
L’esperienza negativa della sindachessa Popolizio, durata 
appena tre anni e finita in malo modo, ha condizionato for-
temente il risultato elettorale e la sconfitta nell’aria è stata 
preannunciata pubblicamente da settori recalcitranti, della 
sinistra e del centro, che hanno boicottato  il «forestiero» 
venuto da Bari, così come lo ha apostrofato il candidato sinda-
co dei socialisti autonomisti. L’ingegnere ha condotto con stile 
e garbo una sterile e per nulla proficua campagna elettorale, 
portando a casa un poco onorevole 28%.  Il grande sconfitto è 
Francesco Petronella, capo indiscusso dei Socialisti Autonomi-
sti. Una faraonica opera di propaganda che lo ha illuso per lungo 
tempo, convinto di arrivare al ballottaggio; si è dovuto arrendere 
al volere degli elettori. Percentuali irrisorie per lui, giunto quarto 
nella speciale classifica dei papabili sindaci. Comizi, volantinag-
gio estenuante, interventi televisivi pittoreschi e giornalieri dai 
costi esorbitanti, hanno creato più ilarità che simpatie politiche. 
Il responso per Petronella, cognato dell’imprenditore numero 
uno di Altamura Carlo Columella, non poteva certo essere 
diverso.  Non vince, ma convince Enzo Colonna, sostenuto 
da un manipolo di trenta illustri sconosciuti e pochi altri. La 
lista civica ora movimento politico affermato (Aria Fresca) porta 
a casa un dignitoso 4,65% (1775 voti); il candidato sindaco 
consegue un’esaltante affermazione raggiungendo quasi il 9% 
(3509 voti), consensi sottratti al centro destra che altrimenti 
avrebbe stravinto, come emerge da un’attenta valutazione del 
voto disgiunto sostenuto dagli elettori dei partiti della Casa della 
Libertà. Campagna elettorale limpida e trasparente, impostata 
sulla centralità del cittadino, con il cavallo di battaglia un “Piano 
di sviluppo per la città di Altamura”, l’unico programma conse-
gnato nelle mani degli elettori. I comizi pubblici dal successo 
indiscutibile, gli incontri tematici al salone Viti Maino, le inizia-
tive rivolte ai giovani, ai bambini, agli anziani, la volontà vera 
di offrire agli elettori un’alternativa ai due grandi schieramenti 
pieni di contraddizioni, la conoscenza dei problemi della città e 
le indubbie capacità dimostrate nella scorsa amministrazione, 
questo il mix completo che ha traghettato Enzo Colonna e “Aria 
Fresca” al successo elettorale.  Perde, e nel peggiore dei modi, 
Vincenzo Giancaspro, candidato sindaco di Senzareti (1024 
suffragi pari ad un risicato 2,56%) lista civica dalla condotta di-
scutibile. 775 voti di lista, un bottino decisamente al di sotto dei 

pronostici preventivati dai megalomani affiliati, convinti di avere 
già il proprio rappresentante in Consiglio Comunale. L’aver infi-
ciato e criminalizzato in modo indegno l’operato degli altri non 
ha sortito alcun risultato, anche se ha intorbidito il clima della 
campagna elettorale, gettando discredito unicamente su “Aria 
Fresca”, l’unica lista civica concorrente. Un fiasco lampante per 
una formazione politica che non ha proposto nulla, ancorata ad 
una visione della politica di tipo giustizialista e rancorosa, come 
si evince dagli squallidi volantoni prodotti e codardamente non 
firmati. La strada imboccata dai senzaretini  non ha pagato, 
chissà quando ne avranno consapevolezza i militanti e l’occulto 
ispiratore della strategia politica che ha inanellato una sonora 
sconfitta. Alla luce dei risultati, la geografia politica del prossimo 
Consiglio Comunale sarà caratterizzata da una frammentazione 
della rappresentanza che peserà moltissimo sugli equilibri della 
maggioranza e quindi sulla governabilità: nel centrodestra ben 
cinque partiti (Forza Italia, Popolari per la Puglia, UDC,  Alleanza 
Nazionale e Azzurro Popolare)  si attestano su percentuali che 
oscillano tra il 7,5% e il 9,8% . Il centrosinistra è ai minimi 
storici: i Ds, pur rimanendo il primo partito della città, sono 
in calo di ben 6 punti percentuali (scendono al 10,5%), ten-
gono  in qualche modo la Margherita (8,5%) e l’Udeur (4,6%); 
un tonfo clamoroso per Rifondazione Comunista, Comunisti 
Italiani, Italia dei Valori, Socialisti Democratici Italiani che non 
eleggono alcun consigliere comunale. Stessa sorte condividono, 
nello schieramento opposto, le liste civiche Altamura nel Cuore 
e Giovani per la libertà. Infine il dato più allarmante e scon-
fortante emerso da questa consultazione elettorale: l’elezione 
di alcuni consiglieri comunali con un numero di preferenze 
elevatissimo, cosa da far impallidire stimati cittadini che hanno 
popolato l’assise cittadina negli anni scorsi, quando si potevano 
esprimere ben quattro preferenze. Ha pesato molto il voto di 
scambio e le laute ricompense elargite senza scrupoli.  Da po-
chi giorni la nuova amministrazione di centrodestra ha iniziato 
il suo percorso ed i primi orientamenti, a dire il vero, non sono 
molto confortanti. Nella prima seduta del Consiglio Comunale 
si è conclusa in modo poco onorevole la vicenda di consiglieri 
in odore di incompatibilità; dopo un’estenuante e caotica vota-
zione, gli interessati sono stati ritenuti idonei alla carica, senza 
alcun approfondimento come richiedeva il caso. E’ iniziato il 
balletto dei transfughi: Angela Cornacchia ha abbandonato 
i Popolari per la Puglia in cerca di altri lidi, Pietro Genco è 
uscito dall’Udeur e si è posizionato, per il momento, nel gruppo 
misto “Unione dei partiti di centrosinistra”, di cui fa parte anche 
l’ex candidato sindaco Giuseppe Genco. La giunta, già rimaneg-
giata (ci ha rimesso le penne il geometra Lauriero, destituito 
dopo qualche settimana dalla carica di assessore per rientrare 
in assise consiliare come primo dei non eletti del suo partito), 
rivede gloriose presenze: Biagio Clemente, l’uomo di tutte 
le stagioni, passato dal centrosinistra allo schieramento 
oggi al potere senza battere ciglio, e il redivivo Angelo Pepe 
(Nuovo Psi), una vecchia volpe della politica altamurana. Siamo 
appena all’inizio e già se ne vedono di belle. Chissà che cosa ci 
riserva il futuro.

Filippo Picerno
Giuseppe Dambrosio   Sì, noi

votiamo!
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In queste 8 pagine:

Le posizioni di scienziati, laici e cattolici
che andranno a votare al referendum

per la modifica della Legge 40
sulla procreazione assistita.

Il voto amministrativo in città.

Il Centrodestra torna
al governo di Altamura.

Una vittoria annunciata dopo la deludente esperienza
della Giunta di Rachele Popolizio.

O TTO propone qui il documento presen-
tato dal consigliere comunale Enzo Co-
lonna a nome del Movimento Cittadino 
“Aria Fresca ad Altamura” in occasione 

della riunione congiunta con le organizzazioni sindacali 
ed i lavoratori del comparto salotto convocata presso il 
Comune di Altamura il 28 maggio scorso. Il documento è 
stato fatto proprio dall’Amministrazione comunale e pre-
sentato al tavolo di concertazione regionale a Bari.

La profonda crisi che coinvolge l’intero territorio inte-
ressato al settore manifatturiero dell’imbottito mostra aspetti 
decisamente inquietanti:

 
• Lo spiazzamento con necessità di ristrutturazioni e 

forti riduzioni produttive colpisce non solo i grandi gruppi in-
dustriali, ma anche molte medie e piccole realtà aziendali che 
perdono competitività pur avendo caratteristiche di “massa 
critica” importanti per muoversi sui mercati globali;

• L’attuale delocalizzazione si trasforma in deindu-
strializzazione in settori, come quello del salotto, sino ad un 
paio d’anni fa considerato trainante dell’economia del terri-
torio e nello stesso tempo evidenzia la sofferenza da parte di 
molti imprenditori di contesti istituzionali e sociali orientati al 
basso costo del lavoro;

• Le grandi industrie e il distretto produttivo del 
territorio vedono una crisi grave e pericolosa dell’artigianato e 
delle produzioni di subfornitura, spiazzati dalle attuali forme di 
delocalizzazione e dalle difficoltà della committenza tradizio-
nale;

• La caduta occupazionale che si registra nel territo-
rio non trova un facile riassorbimento nel terziario, nei servizi o 
nell’edilizia;

• Sono meno significativi di quanto si poteva pen-
sare i meccanismi spontanei di slittamento verso l’alto delle 
competenze professionali nelle imprese che delocalizzano;

• E’ in forte crisi anche il rapporto tra gli istituti di 
credito e il tessuto tradizionale di PMI che costituisce la spina 
dorsale del nostro territorio;

• Manca un progetto complessivo che leghi le reti 
infrastrutturali, tecnologiche ed energetiche nell’ambito di 
precisi indirizzi di sviluppo;

• Di fronte a questa evoluzione strutturale dell’eco-
nomia territoriale è indispensabile che i Governi nazionale 
e regionale dimostrino di avere una politica industriale ed 
economica innovativa di sostegno alla diversificazione dei 
cicli produttivi, all’innovazione, nonché all’avvio di nuove 
realtà imprenditoriali in settori sinora trascurati (agricoltura e 
zootecnia tipica e di qualità, turismo, beni culturali) ed elabori-
no adeguate misure di tutela dei lavoratori coinvolti nella crisi 
occupazionale. 

Tutto ciò premesso
I PRESENTI ALLA RIUNIONE IMPEGNANO

il Sindaco, l’Amministrazione ed il Consiglio del Co-
mune di Altamura a sostenere, negli incontri e nei tavoli 
di concertazione e programmazione organizzati presso 
il governo regionale e nazionale, le seguenti priorità di 
intervento:

Selettività della delocalizzazione
I processi di delocalizzazione vanno agevolati solo a 

condizione che per un congruo periodo concertato l’azienda 
beneficiaria di eventuali contributi o sostegni economici 
pubblici mantenga nel territorio pugliese i livelli occupazionali 
creando davvero opportunità di uno slittamento verso l’alto 
delle professionalità impiegate, individuando altresì controlli 
ed eventuali penalizzazioni

Individuare e Qualificare il Distretto produttivo mur-
giano

Una legge istitutiva del distretto produttivo, come pure gli 
interventi rientranti in forme o iniziative di programmazione 
negoziata o pianificazione settoriale, devono valorizzare e 
premiare i progetti più innovativi che “salgono”dal territorio, 
prevedendo meccanismi di riparto delle risorse regionali, 
statali e comunitarie molto selettivi e puntando a rigorosi 
programmi di innovazione, diversificazione, riconversione ed 
internazionalizzazione delle imprese del territorio.

Il rilancio del settore passa anche attraverso la promozio-
ne di un polo consortile pubblico/privato che curi la gestione 
di servizi reali all’impresa (quali formazione, studi e ricerche, 
dogana, fiere e mostre, ecc.) e l’approvvigionamento di beni 
e servizi (materie prime, energia, servizi bancari, finanziari ed 
assicurativi, trasporti, ecc.).

Programmare una politica per la ricerca e l’innova-
zione

Le ristrutturazioni in atto o da avviare nell’industria e 
nell’artigianato possono avere un carattere virtuoso solo a 
condizione di sviluppare nuovi meccanismi di accesso delle 
imprese ai centri di ricerca, ai laboratori di certificazione, alle 
sedi di trasferimento delle tecnologie e della brevettazione. 
La Regione deve assumere la regia, attraverso istituti ed enti 
pubblici già presenti ed operanti in Puglia (Sviluppo Italia, 
Tecnopolis, Finpuglia, Camera di Commercio, ecc.), degli in-
terventi finalizzati alla ricerca e allo sviluppo orientato. Ciò che 
finora non è stato perseguito è la costruzione di un sistema 
che si caratterizzi ponendo al centro le domande di innova-

zione delle PMI.
Costruire un’alleanza tra innovazione e formazione
Occorre in primo luogo ripristinare la certezza di controllo 

pubblico nel collocamento al lavoro, con l’obiettivo di assicu-
rare trasparenza nell’offerta, nella formazione e nella richiesta 
di lavoro.

È indispensabile attuare una “rivoluzione” nel settore 
formativo, un settore nevralgico delle politiche attive del 
lavoro: le risorse scarse vanno destinate sia a sostenere le 
eccellenze, percorsi di formazione mirati a utenti in grado di 
gestire processi innovativi, sia a garantire il riÐpiazzamento 
di figure mature espulse dal ciclo del lavoro e non in grado 
spontaneamente di trovare un nuovo lavoro.

La gestione della formazione è più efficiente se correlata 
a quella dell’ente che governa il mercato del lavoro e pro-
getta le politiche attive del lavoro: la Provincia e, per essa, i 
Comuni.

Gli ammortizzatori sociali tradizionali di sostegno al red-
dito vanno collegati a percorsi di acquisizione di nuove e più 
alte professionalità. Per fare ciò, al contributo al reddito vanno 
sempre più integrati assegni di formazione che prevedano un 
impegno fattivo dell’inoccupato per raggiungere una ricolloca-
zione adeguata sul mercato del lavoro. Vanno contemporanea-
mente sviluppate adeguate politiche di integrazione ai redditi 
da lavoro precario, nonché misure di sostegno economico per 
i giovani in attesa di occupazione.

Rilanciare la concertazione nel territorio
La Regione deve favorire la costruzione di sedi e stru-

menti di concertazione delle politiche attive per il lavoro as-
segnando responsabilità alle Province, ai Distretti, ai Comuni 
e alle parti sociali.

Un monitoraggio territoriale
È indispensabile che la Regione istituisca un monitorag-

gio permanente territoriale orientato a verificare le situazioni 
di crisi e le loro implicazioni nell’insieme dei sistemi produttivi 
distrettuali e territoriali, nonché l’efficacia delle azioni poste in 
essere a contrasto delle situazioni di crisi.

IN OGNI CASO, NEL BREVE PERIODO E PREVIA DICHIARA-
ZIONE DELLO STATO DI CRISI DEL SETTORE DEL SALOTTO 
NELL’AREA MURGIANA, SI SUGGERISCONO LE SEGUENTI 
MISURE (di diversa competenza istituzionale):
1. Attivazione di un fondo di garanzia, costituito dalla 

Regione, finalizzato al consolidamento delle passività 
aziendali a breve termine (scoperti di conto corrente 
bancario, debiti verso fornitori, ecc.).

2. Convenzionamento del Comune con l’Agenzia delle En-
trate per il pagamento di tutti i tributi locali a mezzo di 
modello F24.

3. Rimborso dei crediti IVA in tempi brevi.
4. Sospensione a tutto l’anno 2006 dei pagamenti di impo-

ste, tasse e contributi a favore delle aziende operanti nel 
settore.

5. Sgravio pari al 100% dei contributi previdenziali (per la 
sola quota a carico dell’azienda) a favore delle imprese 
che mantengano la media occupazionale degli ultimi tre 
anni per il prossimo quinquennio invece di ricorrere in 
prima battuta alla cassa integrazione. 

6. Riattivazione dei meccanismi automatici di attribuzione 
dei premi per nuove assunzioni.

7. Detassazione degli utili reinvestiti.
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I l sole era sorto ancora, con tutto il suo strepito pomposo, la 
sua ciarlataneria… e se ne stava alto, quieto, mica a scaldare 
le margherite o i ramarri sulle campagne, ma accovacciato 

sui trespoli dei bar laccati, sulla schiuma dei cappuccini e dei caffè 
e sui capezzoli leccati delle manichine, affacciati appena fuori 
dai reggipetti.  La mattina del 3 aprile 2005, alle 11,30 Gianfelice 
Devitis aprì gli occhi dopo un sonno profondo e ricordando a 
sprazzi la notte che aveva passato ad infilare il suo uccello 
sbeccato dentro una sartina; se lo accarezzava, l’uccello mencio 
sotto il lenzuolo e sorrideva all’idea di aver scaricato la molazza 
in un colpo secco,  in un corpo becero, un contenitore a chiusura 
stagna. Embrioni, feti, inseminazione assistita…”ma non parliamo 
di cose che non esistono: cavilli dei sinistrorsi: la femmina è un 
contenitore in cui collocare l’esubero di sperma: la si riempie a 
bicchiere, si chiude, si getta nel cassonetto”: parafrasando. 
Giandonato Devitis aprì l’armadio e fu subito investito da un 
fulgore che odorava di piccoli cinesi, di manine laboriose a cucire 
e cucire, di guerriglie scalcagnate in sperduti paesi scalcagnati: 
era la collezione di Nike Shox che splendeva in parata sugli 
scaffali e gli sorrideva, gli ricordava il suono delicato di minuziose 
suzioni minorenni, tailandesi, domenicane, e la loro vocina: 
“Io succhio succhia… tanto voglia io, quindici dollar… io fare 
amore lungo lungo”…e si leccava i baffi. Scelse le scarpe con 
gli ammortizzatori rosa e c’abbinò una camicia rosa chiaro e un 
jeans colla bandiera del brasile che mettevano in risalto il culone 
flaccido e il rossore della faccia devastata da ore e ore di lampade 
a propulsione nucleare. 
Quella mattina assolata di aprile Giangaleazzo Devitis uscì di casa, 
cullato dagli ammortizzatori di gomma d’importazione, commosso 
ancora dal loro rosa translucido, feerico, deciso a fare quello per 
cui la sera prima era stato pagato: votare per il Pupazzo Gnappo 
al consiglio comunale, uno dei tanti rampolli col maglioncino 
sulle spalle che s’è scocciato solo di girare e girare in Bmw per la 
miriade di caffè kitsch della città e s’è candidato e ha comprato i 
voti, in ottemperanza all’opulenza e bramando la folta chioma del 
nano primo ministro; mentre la Puglia di lì a poco sarebbe uscita 
dalla morsa inibente della destra ignorante, eleggendo Vendola. 
Mentre votava, ripensava divertito alle volte in cui aveva disegnato 

coiti naif sulle schede elettorali, accentuando la tracotanza del 
glande per offendere la ragazzina che avesse spogliato la scheda: 
già se la vedeva tutta sgomenta e annichilita dalla vergogna 
di fronte all’imbarazzo degli altri; ma questo prima che il nano 
capellone scendesse in campo: dal ‘94 in poi non c’era stata 
occasione in cui Giangiacomo Devitis, o come cazzo si chiama, 
non avesse dato il proprio solido appoggio ai trucidi di Forzaitalia, 
al loro programma di manageriato diffuso, al fascismo mascherato 
della destra rozza, crapulona, ignorante. 
Il sole ad un tratto aveva messo a tacere ogni cosa e nella fiacca 
stagnante del pomeriggio la città, arroccata sul suo piedistallo, si 
compiaceva di quel silenzio, prima del fracasso delle Bmw che 
sarebbe scoppiato intorno ai caffè, annunciando col loro tipico boato 
che la città era finita in mano agli affaristi, faccendieri, magnaccia 
e puttane di sempre. Gianfelice se ne andava beato per una strada 
sterrata, pensando alla Juventus e alla sua maglia che lo faceva 
andare in sollucchero, quando, puntata una puttana seduta sul 
ciglio, in mezzo ai grilli e ai nidi di passeri, senza tante storie se la 
trascinò in un casolare per mostrarle la sua collezione di farfalle: ma 
non c’erano farfalle nelle sue brache bisunte, ma solo un uccelletto 
rattrappito che si turgeva solo a forza di pasticche, sicchè le fece 
sentire la consistenza del suo albero della cuccagna coadiuvato da 
cotanto viagra: glielo piantò da dietro mentre la teneva per i capelli 
e, come sempre, preda della veemenza del momento la prese a 
pugni, lasciandola a terra senza fiato.
Il ghigno beffardo del sole si stava spegnendo e la luna che 
cercava di passare attraverso i rami di un mandorlo, sterilizzava le 
strade di campagna, poi via sull’asfalto fino alla città che non ne 
voleva sapere di pulirsi. Gianfelice, buttato su un divano, ripensava 
alla sua giornata facendo progetti per quella sera: un’abbuffata, 
una piantata, una dormita sacrosanta; aveva in braccio Ciccio, 
nipote candente e lo abbracciava e lo vezzeggiava scuotendo un 
sonaglio, mentre il piccolo rideva e rideva guardando il candore 
della luna. Restava lì, sulle case, bianca, sovrastava le case 
bianche, a guardare lo spettacolo degli uomini industriosi e ad 
ascoltare nel vuoto spazio notturno l’eco dei sonagli e delle risa 
del bambino.  

Luigi Abiusi

Il documento di Aria Fresca.

Grave crisi economica 
nel murgiano.
Analisi, idee e proposte per fronteggiare

la crisi del comparto dell’imbottito.

Il voto ai porci.

ceramiche
rubinetterie
arredo bagno
sanitari
caminetti e stufe
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“Se dessimo un colore ad ogni attività umana, 
all’economia, alla sanità, alla comunicazio-
ne, all’arte, al lavoro culturale, all’ammini-

strazione della giustizia... la politica non avrebbe un colore, 
sarebbe lo sfondo, il nero, che fa risaltare tutti gli altri colori. 
Per questo la politica deve ricercare un rapporto continuo con 
ogni altro ambito di vita, per porre in questo modo le condizioni 
affinché la società stessa, con tutte le sue espressioni, possa 
realizzare fino in  fondo il suo disegno».

(Chiara Lubich, Movimento Politico per l’Unità)
… il nero non simbolo di negatività ma somma di ogni 

colore:
è la pazienza e la tenacia di un padre e di una madre che 

con fiducia ed impegno educano i propri figli al bene;
è l’educatore che legge oltre le righe del quaderno 

suscitando il desiderio di 
conoscere;

è il capoclasse che si fa 
portavoce dei diritti a volte 
usurpati dalla prepotenza di 
chi ha “il coltello dalla parte 
del manico”;

è il ragazzo che guida il 
motorino indossando il casco;

è il proprietario di azien-
da che si adopera per creare posti di lavoro e tutelare i 
suoi operai;

è il contadino che semina i campi con concime biologico 
per far crescere il grano buono;

è il cattolico che “schizza fuori dal sacro” (don Tonino 
Bello) per andare a vivere in mezzo alla gente ed entrare nel 
vivo della storia;

è il sacerdote scomodo che non ha timore di “rompere le 
scatole” (don Puglisi) a chi ha la responsabilità della ammini-
strazione quando i diritti dei più deboli sono calpestati da una 
lobby di pressione e di potere;

è il cittadino che con semplicità promuove nel suo piccolo 
delle agorà collettive, luogo per eccellenza dell’ascolto e del 
dialogo. Piccoli gesti quotidiani, esempi di vita concreta con-
sumati tra mura domestiche e pubbliche, di cui ciascuno è 

testimone e protagonista del senso vero di fare politica.
La politica al servizio degli altri, del noi, del cercare insie-

me, della creatività, della freschezza di idee, della progettualità, 
della scelta per il cittadino in quanto uomo, prima dell’apparte-
nenza partitica e di qualunque schieramento.

La politica della gente normale, che vive del lavoro quoti-
diano e non di politica, che sottrae parte del tempo personale 
per crescere culturalmente e socialmente e che allo sterile 
laisser faire contrappone un atteggiamento costruttivo. La poli-
tica delle persone e non dei personaggi politici “omologati da-
gli schemi, prigionieri della ripetizione modulare” (don Tonino 
Bello). La politica di chi mette in campo il coraggio e la voglia 
di mettersi in gioco; di chi sfida “quell’insopportabile senso di  
déja vu” (don Tonino Bello), di cose viste e riviste, di esperienze 

già fatte, di 
apatia, di un 
cieco determi-
nismo dinanzi 
al quale mai 
niente cambie-
rà; di chi sa che 
il peggior peri-
colo non è tan-
to “sporcarsi 
le mani” quan-

to convincersi di “essere gente per bene” che non può correre 
il rischio di sporcare la propria immagine… pubblicamente. Se 
la partita è difficile ciò non significa che è impossibile e se è 
vero che esiste un registro nero di presenze è altrettanto vero 
che la storia, nazionale e locale, è ricca di personalità politiche 
che hanno non solo governato con intelligenza ma  hanno 
lanciato grandi idee credendo in prima persona e costruendo 
intorno ad esse un programma globale.

Di sicuro la crisi non è superficiale, ma forse proprio per 
questo è ancora più nitido il richiamo ad agire, non con la pre-
potenza, l’arroganza, la volgarità, ma con la pazienza, la fatica, 
la fiducia del popolo delle formiche e soprattutto con una sana 
e consapevole dose di “pazzia” di chi non vuole rassegnarsi e 
chiede di non rassegnarsi.

Maria M. Lorusso

U na delle questioni che sta animando ed agi-
tando il dibattito politico-istituzionale in vista 
della consultazione referendaria del 12 e 13 
giugno prossimi (indetta per la abrogazione 

di singole parti delle norme di cui alla Legge n.40/2004 in tema 
di procreazione medicalmente assistita), riguarda la comples-
sa serie di valutazioni sulla legittimità dell’astensione dal voto. 
Lo spunto per la discussione è stato offerto dall’“invito” che 
il Cardinale Ruini – Presidente della Conferenza Episcopale 
Italiana – ha indirizzato ai cattolici italiani, esortandoli, per 
l’occasione, a non recarsi alle urne, così da far venir meno il 
quorum necessario per la validità della votazione. Successi-
vamente, tale iniziativa è stata sostenuta dalle forze politiche 
che si identificano nello schieramento di centrodestra (salvo 
qualche significativa eccezione), tanto da aver creato problemi 
interpretativi sullo stesso impianto delle norme costituzionali 
che governano l’istituto del referendum abrogativo.

I sostenitori di tale impostazione di pensiero affermano 
che, dal momento che l’art.75 della Costituzione stabilisce che 
la votazione è valida solo se si reca alle urne la metà più uno 
degli elettori, finisce per riconoscere, implicitamente, il “diritto” 
di una parte del corpo elettorale di poter manifestare, diser-
tando le urne, la propria contrarietà alla iniziativa referendaria 
posta in essere dal comitato promotore. In tale maniera, sareb-
be stata riconosciuta una sorta di potere sanzionatorio contro 
l’istanza abrogatrice della legge sottoposta a referendum, così 
da realizzare una specie di sbarramento destinato ad evitare 
– come affermano i sostenitori dell’astensione – che su una 
serie di problemi di tale rilevanza possa passare il colpo di 
spugna dell’abrogazione.

Ora, noi che abbiamo il gusto e l’abitudine di non fermarci 
alla corteccia delle questioni, ma che – al contrario – cerchia-
mo di approfondirle opportunamente, ci permettiamo di dis-
sentire da tali valutazioni, sia per ragioni di carattere giuridico 
che di indole più strettamente politica.

Partendo con l’affrontare le tematiche di natura normativa, 
possiamo affermare che il nostro ordinamento non contempla 
né riconosce il diritto all’astensione. A tali conclusioni si pervie-
ne attraverso l’analisi testuale dell’articolo 48 della Costituzione 
il quale, sancendo che il voto è un “dovere civico” non fa distin-
zione tra quello dato per manifestare una opzione referendaria, 
rispetto a quello espresso per scegliere la candidatura di un 
parlamentare o di un amministratore di ente locale.          

Alla luce di tanto, l’invito a non andare ai seggi si con-
figura come un illegittimo incitamento a violare il contenuto 
precettivo della norma richiamata, soprattutto se si riflette sul 
fatto che il legislatore – utilizzando il termine dovere – sembra 
aver effettuato una precisa presa di posizione in direzione del-

l’esercizio del voto quale vero e proprio obbligo, sia pure non 
suscettibile di coercizione. La scelta per l’astensione appare 
ancora più giuridicamente scorretta e logicamente intollerabile 
se si pensa che il suo richiamo viene fatto proprio dai membri 
di forze politiche che hanno tratto la loro stessa legittimazione 
istituzionale dal mandato conferito attraverso l’espressione del 
consenso elettorale.

Sul punto non va trascurato che già la Costituzione e la 
legge ordinaria che regola lo svolgimento  del referendum 
(n. 352/70)  prevedono  già  una  serie di limitazioni formali 
e sostanziali (raccolta di 500.000 firme per la presentazione 
della proposta e controlli da parte delle magistrature superiori), 
tali da rendere inconcepibile che a queste possa aggiungersi 
anche l’astensione.

Nel senso del ragionamento da noi seguito si è pure 
espressa la Corte Costituzionale che nella sentenza n. 502 del 
17.11.2000, ha negato che nell’ambito di una campagna elet-
torale referendaria il “partito degli astensionisti” abbia dignità 
tale da rivendicare nei confronti della commissione parlamen-
tare di vigilanza sulla RAI uno spazio autonomo, nella radio e 
televisione pubbliche, dedicato a propagandare le proprie tesi.       

Riteniamo, pertanto, che le spiegate ragioni siano insupe-
rabili per dimostrare come occorra che sui quesiti per i quali 
siamo chiamati ad esprimerci, ogni elettore debba effettuare la 
sua scelta chiara per un sì o per un no, senza tentennamenti 
e mistificazioni che finiscono per svilire la portata di uno dei 
fondamentali istituti di democrazia diretta previsti dal nostro 
ordinamento.

La riflessione per ultima esternata ci consente di compren-
dere – al di là del dato giuridico – come l’invito all’astensione 
rechi in sè pure un pericoloso germe di antidemocraticità. Il 
rischio è rappresentato dal fatto che sulle problematiche più 
rilevanti per la vita civile e sociale del paese qualcuno decida 
che il confronto dialettico debba essere evitato e sublimato, per 
far luogo a decisioni prese da altri a tavolino. 

Noi ci rifiutiamo di credere che i cittadini – se debitamente 
informati – non siano in grado di effettuare valutazioni e scelte 
ponderate anche in una materia delicatissima come quella 
della procreazione assistita. La contraddizione che si coglie 
è proprio quella di dover rassegnarsi a sentirci dire che sui 
problemi di coscienza la scelta più giusta debba essere quella 
di rinunziare ad esprimere quale è la propria posizione. 

Rimaniamo, pertanto, testardi fautori di quella politica del 
confronto – anche aspro purchè leale – che ci porta ad affollare 
i luoghi della politica per incontrare gente desiderosa di poter 
contare di più.   

Antonio Staffieri
 

Sì. Noi andiamo
a votare.

Il referendum per la modifica della Legge 40.

Dì la tua! Intervieni
nel nostro forum online: 

www.altamura2001.com/otto/

I motivi per esprimersi contro le modifiche alla legge.

Le ragioni
di chi vota No.

Punto per punto perchè non cambiare la nuova normativa
al centro dei quesiti referendari.

Il primo referendum è stato presentato dai promotori: 
“per consentire nuove cure per malattie come 
l’Alzheimer, il Parkinson, la sclerosi, il diabete, le 

cardiopatie, i tumori : in realtà il referendum vuole introdurre 
la possibilità di produrre embrioni in numero superiore a quelli 
che verranno impiantati e di conseguenza   il   loro   congela-
mento.   Sugli embrioni soprannumerari si vogliono fare speri-
mentazioni distruttive e il referendum intende consentire anche 
la clonazione. La raccolta delle firme è stata effettuata partendo  
da  un  presupposto  errato   (possibilità di nuove cure) . Oggi 
non esiste in tutto il mondo un solo   esempio   di    malattia   
guarita   usando    le cellule staminali estratte dall’embrio-
ne. Inoltre, negli esperimenti su animali, le cellule staminali 
embrionali si sono rivelate tendenziamente cancerogene.

Le uniche terapie oggi esistenti, basate sulle cellule sta-
minali, riguardano   solo   le  cellule provenienti dagli adulti 
e dal cordone ombelicale. Non  c’è  necessità di distruggere   
gli   embrioni per ottenere nuove cure. L’approvazione di 
questo referendum sposterebbe ingenti risorse intellettuali ed 
economiche distogliendole da ricerche che hanno già portato 
risultati clinicamente significativi.

Il secondo referendum è stato presentato dai promotori 
affermando che esso è “per la tutela della salute della 
donna. 

In realtà, il referendum vuole che:
• alla fecondazione artificiale si possa ricorrere anche se 

non c’è la prova della sterilità nella coppia e senza aver 
prima effettuato le altre cure di cui oggi la scienza dispo-
ne;

• sia tolto il principio di gradualità nell’uso delle tecniche;
• sia possibile la selezione degli embrioni;
• si possa generare in una sola volta un numero illimitato di 

embrioni;
• sia permesso il congelamento degli embrioni. Anche 

questo referendum vuole consentire la distruzione volon-
taria e diretta degli embrioni. In particolare, i promotori 
affermano che la loro selezione è indispensabile per elimi-
nare gli embrioni malati, ma non dicono che:

• le malattie geneticamente individuabili sono una percen-
tuale minima e l’esame (diagnosi pre-impianto) risulta 
largamente inefficace;

• la diagnosi pre-impianto non è la tecnica di prima scelta 
per il controllo delle malattie genetiche;

• l’esame stesso può mettere a rischio la sopravvivenza-
dell’embrione;

• la diagnosi pre-impianto comporta un’alta percentuale 
di errori. Pertanto, per sapere se un figlio concepito 
in provetta è portatore di una malattia ereditaria, si 
utilizza una tecnica che porta alla distruzione di em-
brioni sani. Questi sono i motivi per cui la legge attuale non 
autorizza la diagnosi pre-impianto.

Il terzo referendum è stato presentato dai promotori per 
“l’autodeterminazione e la tutela della salute della don-
na” ed è identico al quesito precedente e in aggiunta chiede 
l’eliminazione dell’articolo l, comma 1 della legge 40/2004, 
che riconosce i diritti di tutti i soggetti coinvolti, compreso il 
concepito.

Questa modifica disconosce non solo i diritti dell’em-
brione, ma anche quelli degli aspiranti genitori. Il titolo 
scelto dai promotori non è sincero infatti identifica “l’auto-
determinazione” con la volubilità della coppia, che, in questo 
modo, viene del tutto deresponsabilizzata. La legge in vigore, 
in realtà, non costringe la donna a ricevere l’embrione. Si 
limita a dire che non è cosa giusta rifiutarlo, dopo averlo a 
lungo cercato e lo si è programmato valutando tutte le circo-
stanze (consenso informato).

Il quarto referendum, denominato dai firmatari “per la 
fecondazione eterologa , permetterebbe di produrre em-
brioni utilizzando ovuli e spermatozoi provenienti da persone 
estranee alla coppia.

I motivi per cui la legge 40 vieta questa pratica sono:
• il diritto del figlio di conoscere le proprie origini, condizione 

importante non solo per ragioni psicologiche, ma anche 
per ragioni mediche. La cura di certe malattie richiede la 
conoscenza della storia sanitaria dei propri genitori;

• la frequente difficoltà riscontrata sia da parte del padre 
sia da parte della madre, di accettare una creatura che, 
biologicamente, è figlia solo di uno dei due. E una situazio-
ne che, spesso, crea drammatiche difficoltà nella coppia. 
Questi gravi problemi hanno indotto alcuni Paesi, nei quali 
l’eterologa era consentita, a rivedere la propria posizione, 
proibendola o obbligando a rendere noto il nome del 
donatore. Questa decisione ha provocato così la drastica 
diminuzione delle donazioni stesse.

• Infine, la fecondazione eterologa non può essere para-
gonata all’adozione: questa infatti è finalizzata a dare 
genitori a chi non ne ha, ponendo rimedio all’abbandono di 
cui un bambino è vittima. La fecondazione eterologa, inve-
ce, permetterebbe di generare un bambino che potrebbe 
essere figlio di 3 o addirittura 4 genitori.

Perchè il voto è un dovere civico,
perchè gli appelli all’astensione sono illegittimi.
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D obbiamo essere grati al dibattito referen-
dario francese (ed anche olandese) sulla 
ratifica del trattato costituzionale europeo. 
Straordinariamente prezioso, per noi Italia-

ni. Ha illuminato, a tratti, la cronaca politica italiana per il resto 
monopolizzata, nelle ultime settimane, dall’insulsa e persona-
listica polemica Prodi-Rutelli. Infatti, ha indotto qualcuno a ca-
pire meglio di cosa si discutesse (che ci riguarda direttamen-
te), a leggere magari il testo costituzionale, a concludere che 
non fossero poi «così pazzi questi francesi» (come canzonava 
Rutelli) nel rifiutare il proprio assenso alla carta costituzionale. 
I più, comunque, a constatare amaramente che nulla del ge-
nere (in termini di democrazia, cioè possibilità di discussione, 
di comprensione e di decisione) è stato riservato agli Italiani. A 
ratificare la costituzione europea non siamo stati chiamati noi 
Italiani, intendo il popolo italiano. Altri l’hanno già fatto per noi, 
a mio parere abusivamente, con un semplice e burocratico 
passaggio parlamentare, eludendo la ratifica popolare.

Un parallelo con il trattamento riservato ai nostri quattro 
referendum parzialmente abrogativi della legge sulla procrea-
zione medicalmente assistita si impone da sé. Un’indecorosa 
campagna astensionistica condotta da pulpiti sacri e televisivi 
sta tentando di sottrarre alla ratifica (o bocciatura) popolare 
(questo il senso di un referendum) una legge su cui nessun 
elettore aveva conferito alcun mandato elettorale e su cui 
nessun candidato (premier o parlamentare) aveva espresso 
i propri intendimenti nella campagna elettorale delle politiche 
2001.

Ma restiamo all’Europa. Alzi la mano chi ha letto i 448 ar-
ticoli della Costituzione europea. Ad averla letta, anche super-
ficialmente, arriveremmo, a mio parere, alla conclusione che 
una cosa del genere andava bocciata subito, forse nemmeno 
concepita. Non è altro che la ratifica di uno status quo che è il 
frutto di una deriva europea ben lontana dall’idea europeista 
di Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, Ignazio Silone.

Il dibattito che si è acceso sul Trattato che adotta una 
costituzione per l’Europa è un’efficace cartina di tornasole: 
rivela quel che da troppo tempo ormai i professionisti dell’eu-
ropeismo – statisti, politici, giudici, banchieri, tecnocrati vari 
– continuano a decidere sulla testa dei cittadini europei. Allo 
stesso modo in cui, per restare al parallelo, si vuol sottrarre 
al giudizio del “popolo sovrano” una decisione, come la legge 
sulla fecondazione assistita, adottata sulla pelle e sulle spe-
ranze, di vita e di ricerca, di milioni di cittadini.

Come ho già detto, ci è dato solo riflettere su una prova 
di democrazia altrui, non nostra. Prima di reagire, con sollievo 
o rammarico, al No francese alla costituzione europea, è bene 
porsi alcune domande, sebbene postume. Siamo proprio sicuri 
che quel che si perde, con l’assetto costituzionale definito dal 
Trattato firmato il 29 ottobre 2004, in democrazia nazionale 
lo si recupera poi in democrazia europea? La faticosa lettura 
della costituzione porta a rispondere no.

La Costituzione è un patto siglato tra un popolo e i suoi 
governanti, un patto che deve proteggere gli individui di una 
determinata comunità dall’arbitrio e dall’ingiustizia. Una co-
stituzione non viene concessa, ma viene scritta dal popolo. 
Deve essere leggibile, emendabile e deve tener presente 
Montesquieu. Almeno lui.

Vediamo allora se il Trattato che adotta una costituzione 
per l’Europa risponde effettivamente a questi requisiti basi-
lari.

1) La stragrande maggioranza degli Europei non lo ha 
letto e neppure sfogliato. Chi ci ha provato ne è uscito con un 
senso di frustrazione e di irritazione, dal momento che scopre 

che i 448 articoli sono accessibili solo agli esperti, ai profes-
sionisti di cui sopra. Tutti gli altri devono comprare a scatola 
chiusa. Noi Italiani, poi, l’abbiamo comprata ben sigillata da un 
voto parlamentare bipartisan. Gli addetti ai lavori non hanno 
nemmeno sentito il dovere di stilare una lista dei campi in cui 
ciascuna istituzione europea può creare diritto. Così, al povero 
cittadino europeo non è dato, ad esempio, controllare in una 
lista i cosiddetti “atti non legislativi” che permettono a una 
Commissione non eletta di creare senza controllo parlamen-
tare “regolamenti” e “decisioni”, che sono vincolanti quanto 
le leggi. Bisogna andarsi a pescare uno ad uno gli articoli che 
precisano che è il Consiglio che decide e/o che il Parlamento 
viene semplicemente consultato.

2) Oltre che illeggibile, questa Costituzione europea non 
è nemmeno emendabile. Per le modifiche al testo (procedura 
ordinaria) servono due unanimità: prima l’unanimità dei go-
verni su un progetto di revisione e poi l’unanimità dei popoli 
per ratificarla. Questo vuol dire che se una grande maggioran-
za di Europei volesse cambiare il Trattato costituzionale dovrà 
rinunciarci. Praticamente impossibile.

3) Una Costituzione non viene gentilmente concessa. È 
il popolo che se la dà. Direttamente, o attraverso rappresen-
tanti scelti ad hoc. La “costituzione europea” fa eccezione. 
L’escamotage (in italiano, furbata) è stato chiamare “trattato” 
questo testo, perché per un trattato non serve un’assemblea 
costituente. Eppure manipolava la nostra sovranità! Nessuno 
dei governanti ha pensato, preliminarmente, a programmare 
l’elezione di un’Assemblea costituente; come pure a nessuno 
di noi risultava che i nostri eletti avessero mai ricevuto il man-
dato di contrattare il trasferimento della nostra sovranità.

4) Ma passiamo a Montesquieu, a materie come separa-
zione dei poteri e controllo dei poteri, al nocciolo di quello che 
gli esperti definiscono eufemisticamente “deficit democratico 
europeo”. Non c’è traccia di equilibrio tra il potere legislativo, il 
potere esecutivo e il potere giudiziario. Il Parlamento europeo, 
il cui ruolo resta svilito tra due organi esecutivi forti (Commis-
sione e Consiglio dei Ministri), “beneficia” di una sostanziale 
irresponsabilità. Nessuno, infatti, ha il (contro)potere di scio-
glierlo. Irresponsabile è anche il Consiglio europeo; così pure il 
Consiglio dei Ministri, fuori controllo è pure la Banca Centrale 
Europea e lo stesso vale per i giudici della Corte Europea di 
Giustizia, nominati dai rispettivi governi nazionali. La Com-
missione può incorrere nella “censura globale” da parte del 
Parlamento, ma solo con i due terzi dei suoi membri. Al popolo 
europeo, al massimo, è concesso “invitare” la Commissione 
ad ascoltare qualche lamentela o desiderio, ma mai per meno 
di un milione di firme “provenienti da un numero significativo 
di Stati membri”, e solo se la materia in questione riguarda 
“l’applicazione della Costituzione”. Nessuno, insomma, è 
responsabile dei suoi atti?

Chiudo. Le campagne referendarie (quella francese ed 
olandese concluse, quella italiana che si chiuderà il 12 e 13 
giugno), così diverse e distanti tra loro, un risultato lo hanno 
già ottenuto. Straordinariamente positivo. Hanno messo a nudo 
lo “spirito del tempo”, rivelato lo spettro poco rassicurante che 
si aggira per l’Europa e per l’Italia: una crescente ed arrogante 
insofferenza del Potere, in ogni sua forma ed articolazione, alla 
conoscenza, partecipazione e coinvolgimento dei cittadini.

Prepariamoci allora, il 12 e 13 giugno, a difendere i nostri 
Sì o, se volete, i nostri No, per non dimostrarsi rassegnati, per 
dire di voler ancora contare e per continuare a dar corpo alle 
più intime convinzioni e speranze.

Non asteniamoci!
Enzo Colonna

Quanto di buono c’è
nei referendum.

I punti di contatto tra i referendum europei ed italiani.

Dalla costituzione dell’Unione alla procreazione assistita.
Per recuperare la libertà di esprimersi e farsi ascoltare.

«Semplicemente il vostro parlare 
sia SÌ quando è SÌ e No quando è No, 
tutto il resto viene dal maligno»
(Vangelo secondo Matteo - 5, 37)

Dietro l’approvazione della legge sulla fecondazione 
assistita ci sono evidenti pressioni del Vaticano sui partiti. Ne 
sono testimonianza le pesanti ingerenze del presidente della 
Conferenza episcopale italiana Camillo Ruini, che ha più volte 
invitato i cittadini italiani ad astenersi dal voto per far fallire 
i referendum, ha esercitato pressioni sul governo per fissare 
la data dei referendum a giugno in modo da favorire l’asten-
sionismo.

Ma sotto l’apparente unanimità, sempre più spesso trova 
modo di esprimersi il cattolicesimo silenziato dalle gerar-
chie vaticane:

«Alla base c’è la paura che i referendum possano 
vincere, c’è il terrore che l’opinione maggioritaria 

degli italiani sia per il sì. E allora si è scelto un escamotage 
come l’astensione. Ci si è aggrappati a una legge votata in 
condizioni speciali, da un Parlamento dove né la maggioranza 
berlusconiana né una parte della Margherita volevano perdere 
la primogenitura nel rapporto con la Chiesa. Non rendendosi 
conto che non solo stavano minando la laicità dello Stato, ma 
che facevano un gran male alla Chiesa stessa, trasformando-
la, per cos dire, in istrumentum regni. (...) Le leggi dello Stato 
non possono essere la traduzione meccanica dei principi 
etici della religione cattolica. Questi principi devono essere 
mediati dalla dialettica politica, devono tener conto di altre 
sensibilità, di altre convinzioni. Le leggi sono sempre frutto di 
un compromesso fra le varie opinioni in campo. Se così non 
fosse avremmo uno stato teocratico». (Monsignor Casale, 
arcivescovo emerito di Foggia)

«“Le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli 
uomini d’oggi, dei poveri soprattutto e di coloro che 

soffrono, sono pure le gioie e le speranze, le tristezze e le 
angosce dei discepoli di Cristo, e nulla vi è di genuinamente 
umano che non trovi eco nel loro cuore”. Non è forzato, per 

noi e per molti cristiani, di fronte al referendum sulla pro-
creazione assistita questo riferimento alle parole iniziali della 
Costituzione pastorale sulla Chiesa promulgata “a perpetua 
memoria” dal Concilio. Perché questa partecipazione in solido 
alla condizione umana porta necessariamente a partecipare 
anche alla trasversalità interna a ognuna delle aggregazio-
ni che si creano in base a contrastanti opinioni e opzioni 
politiche attinenti direttamente all’etica. Non si pone qui la 
questione di coalizzarsi in un solo schieramento. Compito dei 
vescovi è indicare valori, non imporre ai credenti scelte che 
competono alla coscienza e alla fede di ognuno. Ne va della 
autenticità e credibilità della loro solidarietà umana. Il cristia-
nesimo non è mai stato solo potere e lotta fra poteri. Il Vangelo 
e la profezia hanno incessantemente animato la crescita del-
l’umanità lungo l’asse dei valori democratici, fra cui il primato 
della coscienza, il pluralismo, l’etica della responsabilità. Che 
dire allora di questa chiamata all’ubbidienza verso l’autorità 
e all’appartenenza ecclesiale in occasione del referendum? 
Che ne è del primato della coscienza, che ne è del pluralismo, 
che ne è dell’etica della responsabilità? Che ne è della lettera 
e dello spirito del Concilio?  Vogliamo rileggere la magnifica 
apertura della “Costituzione dogmatica sulla Chiesa”? Il Con-
cilio si serve di parole antiche, citando cioè il profeta Geremia 
e l’apostolo Paolo, per dire la parola nuova quasi rivoluzionaria 
che tanti, compreso in primo luogo Papa Giovanni, si aspet-
tavano da tempo: “Ecco venir giorni (parola del Signore) nei 
quali stringerò con Israele e con Giuda un patto nuovo…Porrò 
la mia legge nei loro cuori e nelle loro menti l’imprimerò; essi 
mi avranno per Dio e io li avrò per mio popolo… Tutti essi, 
piccoli e grandi, mi riconosceranno, dice il Signore” (Geremia 
31, 31-34). Cristo istituì questo nuovo patto, cioè la nuova 
alleanza nel suo sangue (cfr. I Cor. II, 25)…”.
Questo è scritto nel documento conciliare fondamentale. 
Se tutti hanno impressa nella loro mente e nel loro cuore la 
legge di Dio perché non dare fiducia agli uomini e alle donne? 
Perché non affidare la ricerca delle soluzioni più giuste al con-
testo della partecipazione democratica in cui coscienze 

(Continua alla pagina seguente)

Quando si parla di procreazione alla radio e sul web.

I o ho letto Hillman e Neumann…
Sono le 11,39 di una mattina grigia e afosa, mentre 
dalla radio una voce di donna ripete, per la seconda 
volta, - io ho letto Hillman e Neumann - due passeri 

svolazzano tra i vasi del balcone litigandosi una briciola 
di pane…sarebbe bello poter volare, ma anche correre, o 
camminare, o stare in piedi sarebbe bello. Certo, dire di aver 
letto Hillman e Neumann, dev’essere un modo convenzionale 
per comunicare a una ristretta cerchia di iniziati i misteri che 
permettono di accedere ad un sapere superiore che racchiu-
de l’alfa e l’omega (San Giovanni, Apocalisse, 22, 13: Io sono 
l’Alfa e l’Omega, il primo e l’ultimo, il principio e la fine). Io 
non sono un iniziato, non ho letto Neumann e non comprendo 
gli esoterici legami che intercorrono tra la donna, Neumann 
e la distrofia muscolare di cui la donna sa tutto… sa anche 
cosa deve fare una aspirante mamma portatrice di Duchenne 
e lo dice. Io continuo a non capire.
Ci vorrebbe una comunicazione non verbale, segnali elettrici 
forse no, perché richiederebbero energia costante, messaggi 
olfattivi nemmeno, perché di breve durata, qualsiasi forma 
di ideogramma è riconoscibile solo in base a precise con-
venzioni, ma anche i linguaggi pittografici si prestano a seri 
dubbi. Allora, perché ascolto questa lettrice di Neumann che 
sta spiegando l’inutilità e la bizzarria di voler ricorrere alla 
diagnosi preimpianto per evitare di mettere al mondo un fi-
glio-Duchenne? La sto ascoltando perché mi ricorda un’altra 
donna che non aveva letto Neumann e voleva un figlio. Tutto 
quello che sapeva sulla distrofia muscolare le era stato detto 
al Mendel, Istituto di Genetica e Gemellologia. Le avevano 
parlato di –spallinate- salti generazionali, statistiche, percen-
tuali: numeri, numeri, numeri.
Lei aveva letto quei numeri col cuore ed aveva capito che 
mettere al mondo un figlio sarebbe stato come fare attraver-
sare una circonvallazione nell’ora di punta ad un bambino 
bendato. Perché una donna desidera un figlio? Forse, a que-
sta domanda non saprebbe rispondere nemmeno chi ha letto 

Neumann. Quella donna desiderava un figlio e basta. Non de-
siderava un figlio bello; anche nello scegliere il marito si era 
fatta guidare dal cuore e aveva scelto, non il più bello della 
comitiva, ma quello che il cuore le aveva indicato. Il cuore! 
Ed ora il cuore le diceva che alla sua vita mancava un figlio. 
Non un figlio biondo, alto, occhi azzurri, con 180 di quoziente 
d’intelligenza. Ma quello stesso cuore così irrazionale le dice-
va che non poteva mettere al mondo un figlio destinato a non 
correre, a non camminare, a respirare da un foro nella gola e 
nutrirsi da un foro nell’addome. Questo non poteva farlo.
La donna che parla alla radio ha letto Neumann e, forse, è 
tanto occupata a leggere e a dire agli altri cosa debbano fare 
e perché e quando e come, che non riesce più ad ascoltare 
il suo cuore.
Un figlio, un figlio che una diagnosi preimpianto metterebbe 
al riparo dalla distrofia muscolare!
Oh, certo, sarebbe sempre esposto - ai colpi di fionda e ai 
dardi della fortuna insensata- sarebbe sempre, come tutti, 
destinato, dalla natura più matrigna che madre, a quella 
quota di dolori e di gioie che fanno di ogni vita qualcosa di 
unico. Ma che diritto ha una madre di precludere, in partenza, 
ad un figlio l’esperienza delle prime cadute, le prime sudate 
rincorrendo il pallone, i primi batticuore, i primi baci, il primo 
amore?
La donna che non aveva letto Neumann e non parlava alla 
radio e non diceva agli altri quello che avrebbero dovuto fare 
si affidò alla amniocentesi. L’amniocentesi non è una rispo-
sta, l’amniocentesi è una domanda e la risposta la può dare 
soltanto il cuore.
Io so che quella donna oggi sarebbe ricorsa, se fosse stato 
possibile anche in Italia, alla fecondazione assistita e alla 
diagnosi pre-impianto. Come posso saperlo? Posso, perché 
quella donna è mia sorella.

di Piero Welby (Il Calibano)
(da Notizie Radicali, il giornale telematico

di Radicali Italiani, del 3 giugno 2005)

Votare col cuore,
votare Sì.

La diagnosi preimpianto raccontata da chi l’ha vissuta da vicino. Una 
questione, anche, di ragione, sentimento, libertà.

Comitato Ricerca & Salute
Per dire sì

- alla vita e alla libertà di ricerca
- ai diritti e alle speranze in particolare dei malati, delle don-
ne e delle coppie sterili o con malattie genetiche
- alla laicità dello Stato e alla libertà di coscienza e religiosa 

IL “MANIFESTO DEI CENTO”
La legge 40/2004 sulla fecondazione assistita ha fissato 

regole per gli interventi medici 
di assistenza alla riproduzione 
umana.

Noi riteniamo, in accordo con 
buona parte della comunità scien-
tifica nazionale e internazionale, 
che sia una cattiva legge, soprat-
tutto per i seguenti motivi:

1. La legge, limitando a tre il 
numero di ovociti che si possono 
fecondare e vietando il congela-
mento degli embrioni, aumenta 
i rischi per la salute della donna 
e diminuisce le probabilità di 
successo della riproduzione 
assistita.

2. Vietando la donazione 
di gameti, la legge impedisce a 
molte coppie sterili di avere figli 
anche quando uno dei due part-
ners potrebbe essere genitore 
biologico.

3. La legge proibisce la 
diagnosi pre-impianto nel caso 
di coppie a rischio per malattie 
genetiche, anche quando il 
rischio di far nascere un bam-
bino affetto da una malattia 
grave è elevatissimo (dal 25 
al 50%). Paradossalmente, 
le stesse coppie che sono 
costrette da questa legge a 
correre tale rischio potranno fare ricorso successivamente 
a una diagnosi prenatale e ad una interruzione volontaria di 
gravidanza, che comporterà un trauma fisico e psicologico 
ben superiore a quello di una diagnosi pre-impianto. 

4. Attribuendo al concepito, già allo stadio di poche 
cellule indifferenziate, gli stessi diritti delle persone già nate, 

la legge 40/2004 preclude la possibilità di svolgere ricerche 
scientifiche su queste fasi precocissime dello sviluppo uma-
no, persino nel caso di embrioni che non verranno re-impian-
tati e che quindi andranno comunque persi. 

5. Riteniamo che la equivalenza delle cellule staminali 
adulte rispetto alle cellule staminali embrionali non sia af-
fatto scientificamente dimostrata. È evidente perciò come 
convenga esplorare tutte le opzioni possibili nello sforzo di 

combattere gravi malattie, da quelle 
degenerative a quelle tumorali, 
che potrebbero giovarsi dell’im-
piego di cellule staminali. 

Per questi motivi noi andre-
mo a votare e voteremo 4 volte 
SÌ per modificare questa legge. 
Siamo convinti che così facendo 
diciamo SÌ alla vita, ai diritti delle 
donne, di persone con fertilità 
ridotta, e a coppie a rischio per 
malattie genetiche, alle speranze 
di tanti malati. 

Votare SÌ vuol dire difendere 
la possibilità di concepire con 
amore nuove vite, anche per chi 
non può permettersi penose e 
costose trasferte all’estero. Votare 
SÌ vuol dire favorire la ricerca per 
diminuire la sofferenza di malati. 

Votare SÌ vuol dire infine rifiu-
tare il paternalismo di chi consiglia 
di non votare, ed affermare valori 
della democrazia, del liberalismo 
e anche della libertà religiosa, che 
hanno promosso il progresso scien-
tifico e tecnologico, migliorando la 
convivenza civile e creando condi-
zioni di benessere che non hanno 
precedenti nella storia dell’umanità.

Se vinceranno i 4 SÌ gli inter-
venti medici di assistenza alla ripro-

duzione umana potranno avere una legislazione 
simile a quella dei Paesi più avanzati, e saremo perciò meglio 
in grado di far rispettare anche quei limiti alle applicazioni 
biotecnologiche che sono già fissati a livello nazionale ed 
internazionale per tutelare l’integrità fisica e dignità delle 
persone, contro ogni forma di discriminazione. 

I maggiori uomini di scienza italiani si sono schierati.

L’appello degli scienziati per i 4 Sì.
Da Veronesi a Dulbecco, alla Levi Montalcini: i ricercatori per la tutela 

della salute della donna e del nascituro e la libertà di ricerca responsabile.
Una grande parte del mondo cattolico non si astiene.

I cattolici che vogliono votare.
Vescovi, teologi e credenti: le testimonianze

di chi non abdica e va alle urne.

(Continua dalla pagina precedente)
responsabili si confrontano e infine trovano mediazioni 

politiche? Perché forzare le coscienze col principio di autorità 
per fare un fronte politico contrappositivo?

Si obbietta da parte dei vertici ecclesiastici che “I par-
lamenti che approvano e promulgano simili leggi (quelle che 
legalizzano l’aborto, ndr) devono essere consapevoli di spin-
gersi oltre le proprie competenze e di porsi in palese conflitto 
con la Legge di Dio e con la legge di natura” (Giovanni Paolo 
II, Memoria e identità).
E’ vero che la democrazia non è esente da errori, da ingiusti-
zie e da misfatti anche gravi. La guerra preventiva, ma si può 
dire la guerra senza aggettivi, è un esempio attuale eclatante 
che brucia a due anni dall’inizio della guerra contro l’Iraq. Ma 
la soluzione è il principio di autorità? Quando l’autorità eccle-
siastica gestiva, direttamente o indirettamente, il potere civile 
non ha forse commesso gli stessi errori e misfatti e massacri? 

No, la soluzione al problema del rapporto fra la legge 
umana imperfetta e la legge divina perfetta non è l’appello al 
principio di autorità, non è il ritorno al primato dell’apparte-
nenza, non è un nuovo intruppamento dietro il potere che si 
fa scudo di Dio. La risposta è quella di Gesù: la profezia disar-
mata, la testimonianza che rifiuta il potere e che allontana da 
sé la tentazione stessa del potere. Lo indica bene l’apostolo 
Paolo in una sua lettera: “(Gesù) pur essendo di natura divina, 
non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; 
ma spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo e 
divenendo simile agli uomini; apparso in forma umana, umiliò 

se stesso facendosi obbediente fino alla morte e alla morte 
di croce» (Appello per il rispetto della sacralità della co-
scienza in occasione del referendum, sottoscritto da 1200 
parroci, suore, teologi, credenti: www.adista.it).

«Con la diagnosi preimpianto «forse è stato violato un 
nostro modo di intendere la morale cattolica, ma non 

dimentichiamoci che il messaggio biblico e la scienza proce-
dono su piani diversi. Ad esempio Galileo diceva che la Bibbia 
non insegna come vada il cielo, ma come si vada in cielo. Per 
passare dalla questione cosmologica a quella etico-biologica, 
direi: la Bibbia insegna non come la vita dal non essere venga 
all’essere; ma piuttosto i modi in cui, venuta all’essere, la vita 
debba essere vissuta. (...) Le cellule staminali promettono 
risultati di grande portata terapeutica, la nostra morale a mio 
giudizio non dovrebbe a priori negarne lo sviluppo». (Giovanni 
Reale, filosofo cattolico al quale Giovanni Paolo II ha af-
fidato la revisione e la pubblicazione delle proprie opere 
filosofiche).

«anche in questi giorni, Signore, di fronte a scelte 
totalmente nuove, difficili e complesse, sollecitati dal 

referendum sulla procreazione assistita, si preferisce puntare 
su cattolici obbedienti e ignoranti piuttosto che su persone 
libere e coscienti. E pensare, Signore, che tu per i discepoli e 
per tutte le persone che hai incontrato mai, ma proprio mai, 
hai adoperato la parola obbedienza: la libertà di figli, anche 
a costo del fallimento della storia. La lista tenderebbe ad 
allungarsi». (Don Albino Bizzotto, Beati costruttori di Pace, 
Pasqua 2005).

Riflessioni sparse sul senso della partecipazione alla cosa pubblica.

I colori della politica.


