PIRP, VARIANTE URBANISTICA O RIQUALIFICAZIONE DELLE PERIFERIE?

Nel consiglio comunale di Altamura del 14 maggio, la maggioranza di centrodestra,
con l’'astensione benedicente di parte dell’'opposizione, ha adottato un programma
integrato di riqualificazione delle periferie (PIRP), candidandolo ai fondi messi a
disposizione dalla regione. Molte e pesanti le perplessita. Per cenni, ne passiamo in
rassegna qualcuna.

Agli abitanti del quartiere prescelto non € stato spiegato che il piano prevede
I'insediamento, su aree destinate dal piano regolatore vigente a verde e servizi di
quartiere, di circa 100.000 metri cubi per complessi edilizi privati. In maniera poco
persuasiva e poco chiara, si € giustificata tale variante urbanistica con l'esigenza di
“compensare” quattro imprese riunite in una associazione temporanea a fronte della
proposta di realizzare e cedere al Comune opere per un valore di circa 11.000.000 di
euro (40.000 metri quadrati di verde attrezzato e due immobili, di 600 e 1.000 metri
quadrati).

Dalla documentazione — parzialmente resa disponibile solo il giorno precedente il
consiglio — non risulta affatto chiaro quale sara Iimpegno finanziario del Comune in
quanto le imprese partecipanti hanno a disposizione neanche il 60% della superficie
interessata. Cido imporra l'acquisizione da parte del Comune delle restanti aree, pena
I'irrealizzabilita del programma o la sua (molto probabile) incompleta attuazione.

Tra le stranezze, irritualita e prodezze amministrative (ad esempio, la presenza e il
voto di consiglieri che, per legge, forse si sarebbero dovuti astenere), se ne segnalano
due.

1) La “originale” comunicazione del sindaco inviata, prima dell’adozione del piano, ai
proprietari delle aree nel perimetro dell’ipotizzato PIRP con cui li si invitava a cedere i
propri suoli per evitare ’esproprio. Tale prospettiva li ha indotti, di fatto, ad accettare
le condizioni di acquisto fissate dalle imprese interessate, le uniche effettivamente in
grado di presentare una proposta progettuale nei “ben” 14 giorni concessi da un
avviso comunale pubblicato appena tre settimane prima della scadenza del bando
regionale.

2) La perimetrazione dell’area di intervento € stata resa pubblica, oggetto di avvisi e
comunicazioni, senza che nessuno l'avesse mai adottata. Sicuramente non 1'unico
organo deputato, il consiglio comunale, chiamato a ratificare solo il 14 maggio
(ultimo giorno per la candidatura ai fondi regionali) tutto quanto altri, in altre sedi,
avevano deciso.

Per queste (ed altre) ragioni, siamo persuasi che — attraverso I'improprio ricorso a tale
strumento di riqualificazione urbanistica e 'ammiccante richiamo alla possibilita di
ottenere un finanziamento regionale - qualcuno abbia colto 1'occasione
semplicemente per variare il piano regolatore, con il vantaggio di procedimenti
semplificati, sostegni politici trasversali, procedure per nulla concorrenziali ed
economicamente inefficienti per il Comune. Non si spiegherebbe altrimenti la
bocciatura di un emendamento presentato dal nostro consigliere comunale Enzo
Colonna che prevedeva la decadenza della variante urbanistica ove non dovesse
essere concesso il finanziamento regionale.

Prendiamo atto che, in qualche stanzetta del potere, gli amministratori hanno perso
la ragione e parte degli oppositori cuore e voce, seppelliti da un cumulo di ipocrisie,
vergogne ed opportunismi. Con essi € andata smarrita la memoria delle regole e delle
istituzioni. Aspettiamo il loro ritorno? Qualcuno ci vuole aiutare?!
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