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PROVINCIA DI BARI
OGGETTO: 3° VERBALE DELLA COMMSSIONE GIUDICATRICE DELLA
PROPOSTA  “PROGETTO DI FINANZA” RELATIVA
REALIZZAZIONE E GESTIONE PARCHEGGIO A PAGAMENTO A
/ PIAZZA MATTEOTTI IN ALTAMURA.
------- 0000000 -

L’anno duemilasette, il giorno ventidue del mese di maggio alle ore 8,30 circa, presso la
sede del Palazzo di Citta del Comune di Altamura, si € riunita, in seduta riservata, la
Commissione giudicatrice nominata, con deliberazione di G.C. n.31 del 6/4/2007,
modificata ed integrata con successiva n.40 del 2/5/2007, allo scopo di analizzare tutti gli

aspetti coinvolti nell’iniziativa di cui all’oggetto ed esprimere un giudizio finale sulla

fattibilita delle proposte stesse, cosi composta: \\\\\
-TATTOLI Ing. Sabino - Dirigente VII Settore Comune Altamura - Presidente; A

- CANALETTI Prof. Ferdinando- Prof. ord. Facolta di Economia Bari - Componente; \\3
- VACCA Ing. Francesco — Prof. Ord. c/o Politecnico Bari - Componente;

- MAGNANIMO Ing. Alfredo - «“ “. “ - Cvomponente;

- MANTUANO Arch. Francesco — libero professionista . — Componente;

- Cagnazzi Pietro - Istruttore Amm.vo - Segretario redigente.
Sono presenti tutti i componenti ed il segretario verbalizzante. Y
11 Presidente ‘
preso atto della legittimita e validita della seduta, invita la Commissione a continuare
nell’esame del contenuto della proposta progettuale dell’Impresa “COSTRUZIONI S.r.L.”
con sede in Altamura alla via Monte Rosa n.8,, come da verbale n.1 del 14/5/2007.
La Commissione continua con I’esaminare la documentazione tecnica, partendo dalla
“Relazione geologica preliminare” e, quindi, passando al “Calcolo sommario dei costi di
costruzione”, al “Computo metrico”, al “Cronoprogramma”, alle “Prime indicazioni per
stesura del piano di sicurezza” e alle tavole: “Stralcio di PRG, stralcio
aereofotogrammetrico, stralcio catastale”, alla “Bozza di convenzione”, alle “Tariffe di \ / //
vendita e concessione”, al  “Piano economico — finanziario asseverato”, al “Capitolato / 1

prestazionale”, al “Regolamento del servizio e della gestione”. A
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Passa, quindi, all’esame della “Documentazione requisiti proponenti”, déllyn}}Pngslm;

criteri di valutazione offerte economicamente piu vantaggiosﬁ"?,:idellq‘\“ "Dii:.hiarazione di
impegno” a presentare, in caso di nomina quale promotore, re-féfenze bancarie e
fidejussione bancaria o assicurativa del 2% dell’investimento, della “Dichiarazione”
inerente le spese sostenute per la ‘predisposizione della proposta ed, infine, alla
“Dichiarazione” di accettazione delle clausole e di impegno a presentare, in caso di nomina
quale promotore le cauzioni di legge e a farsi carico delle spese del procedimento.

La Commissione, al termine dell’esame della proposta progettuale di cui innanzi, compila la

\ “Scheda sintetica di valutazione della proposta”, che si allega al presente verbale sotto la

lettera “A” e passa all’assegnazione dei punteggi, con la suddivisione per voce di cui al
verbale n.1 del 14/5/2007, come da “Scheda di attribuzione punteggi”, acclusa al presente
verbale sotto la lettera “B”, firmata da tutti i componenﬁ e dal Segretario.

Al termine delle predette operazioni, la Commissione ritiene che la proposta progettuale
appare completa in ogni sua parte, fatta eccezione per I’attualizzazione delle entrate (indici
TIR e VAN, valore finanziario del piano) in quanto “presumibilmente” non esposti per la
lunga durata prevista per la concessione del diritto di superficie (99 anni) delle aree a
cedersi agli utenti privati il cui ricavo di concessione di fatto risulta da introitare all’atto
della “vendita”.

A tal proposito fa rilevare che I’art.5 della legge 24 marzo 1989, n.122, prevede che le
opere realizzate su arre concesse in diritto di superficie (box e locali) verrebbero
commercializzate dal promotore direttamente per un periodo massimo di 90 anni e
potrebbero essere dallo stresso alienate, con la conseguente privazione da parte del cittadino
del godimento di quel servizio pubblico cui l’opera & strumentale. Peraltro,
I’ Amministrazione pud sempre revocare il contratto di concessione del diritto di superficie
per motivi di pubblico interesse, previo adeguato rimborso al ;:oncessionario, con co
ripristinando il fine pubblicistico dell’utilizzo della totalitd delle opere realizzate anche
i~ prima della scadenza delle concessione del diritto di superficie che, come precisato puo
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“Alvere una durata massima di 90 anni.
2 Al riguardo la Commissione ritiene che, a mente dell’art.143, comma 6, del D.Lgs. 163/06,

’/la concessione del diritto di superficie delle aree destinate a parcheggio e locali debba avere

di norma la durata di anni 30 (e non di anni 99) peraltro uguale alla durata della concessione
del servizio di gestione e manutenzione offerto nella proposta stessa; tanto al fine di evitare,
al termine del servizio di gestione e manutenzione (cioé di anni 30) un periodo successivo

di promiscuita tra soggetto pubblico (Amministrazione comunale) e privati.
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La Commissione, quindi, conclude che la proposta progettuale dell’impresa
“«COSTRUZIONI S.R.L.” & meritevole di essere considerata di pubblica utilit, fatti salvi i
pareri favorevoli dei vari Enti (Sovrintendenza, Vigili del Fuoco, ASL SPESAL) cui la
stessa dovra obbligatoriamente essere sottoposta. '

La Commissione avendo terminato il suo compito demanda tutti gli atti
all’ Amministrazione per il seguito di competenza.

Le operazioni succitate terminano alle ore 10,30.

Di quanto sqpra si & redatto il presente verbale che letto e confermato, vieng sottoscritto.
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